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Opinia Olesinski i Wspélnicy sp. k. do projektu z dnia 26 lipca 2021 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych, ustawy o

Na wstepie chcielibyémy wyrazi¢ ubolewanie, ze tak istotne zmiany sg wprowadzane oraz konsultowane w trybie pilnym. Uwazamy, ze tego typu inicjatywy
ustawodawcze powinny zapewniaé mozliwo$é przeprowadzenia konstruktywnej debaty publicznej pomigdzy wszystkimi zainteresowanymi podmiotami opartej

na wnikliwej analizie proponowanych zmian. Mamy nadzieje, ze ponizsze uwagi beda przyczynkiem do gruntownego przebudowania projektu ustawy z dnia 26

podatku dochodowym od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw (nr UD260)

lipca 2021 r. (nr UD260) opublikowanej przez Ministerstwo Finansow.

Uwagi do poszczegdlnych punktéw projektu

pkt 32 i 36 lit. a

art. 2 pkt 16 lit. a,
pkt21i261it. a

art. 23zb ust. 1,
art. 23zf ust. 1
ustawy o PIT

art. 11k ust. 1, art.
T1p ust. 1, art.
11t ust. 1 ustawy
o CIT

Jednostka Jednostka
Lp. redakcyjna redakcyjna Podmiot, ktory przedstawit stanowisko/ opinig Stanowisko/opinia
projektu ustawy | zmienianej ustawy
1. |art. 1 pkt28lit. a, |art. 23w ust. 1, Olesinski i Wspolnicy Sp. k. Projekt wprowadza zroznicowanie terminow dot. cen

transferowych, jednoczesnie kumulujgc je w obrebie
dwoch miesiecy (dokumentacja lokalna, Informacja
TPR, dokumentacja grupowa). Postulujemy zatem
wprowadzenie jednolitego terminu dla wszystkich tych
czynnosci.

art. 1 pkt29 lit. ¢
art. 2 pkt 17 lit. ¢

art. 23x ust. 2a
ustawy o PIT
art. 11l ust. 2a
ustawy o CIT

Olesinski i Wspdlnicy Sp. k.

Dopuszczenie ujmowania w wartosci transakcji dla
celow dokumentacji cen transferowych catosci lub
czesci podatku od towardw i ustug:

— roznicuje obowigzki w  zakresie cen
transferowych w zaleznosci od rezimu VAT
podmiotu;

— prowadzi do bitedow w analizie danych

pochodzacych z informacji o cenach

transferowych (dalej: ,Informacja TPR"), a

przez to naraza podatnikow na

nieuzasadnione czynnosci kontrolne.
Postulujemy, by przepisy w powyzszym zakresie
pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu.
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art. 1 pkt 31 lit. d
art. 2 pkt 19 lit. d

art. 23z ust. 9
ustawy o PIT
art. 11n ust. 10
ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Projekt  przewiduje zwolnienie z  obowigzku
dokumentacyjnego transakgcji tzw. czystego
refakturowania. Proponujemy rozszerzenie tego
obowigzku  réwniez  transakcji  refakturowania,
w ktérych  zastosowano narzut w  wysokosci
nieprzekraczajacej np. 5% wartosci netto zakupu od
podmiotu niepowigzanego (stanowigcego przedmiot
refaktury). W sytuacji zastosowania narzutu, wynikac
onh moze z tytutu podjecia dziatan o charakterze
administracyjnym przez podmiot powigzany w celu
dokonania refaktury.

art. 1 pkt 31 lit. d
art. 2 pkt 19 lit. d

art. 23z ust. 10
ustawy o PIT
art. 11n ust. 11
ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Projekt zaktada zwolnienie z obowigzku sporzgdzenia
dokumentacji lokalnej dla transakcji finansowych,
korzystajgcych  z uproszczenia typu bezpieczna
przystan. Bez watpienia, jest to korzystna zmiana dla
podatnikéw. Jednoczesnie w projekcie nie odniesiono
sie do obowigzku sporzadzenia dokumentacji dla ustug
o niskiej wartosci dodanej, korzystajacych z
podobnego  uproszczenia.  Sugerujemy  zatem,
wprowadzenie zwolnienia dokumentacyjnego réwniez
dla wspomnianych ustug. Takie podejscie jest zgodne
z Wytycznymi OECD.

art. 1 pkt 32
art. 2 pkt 21

art. 23zb ust. 1
ustawy o PIT
art. 11p ust. 1
ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Projekt =~ wprowadza  rozszerzenie  obowigzku
sporzgdzenia tzw. dokumentacji grupowe] na
podmioty, ktérych skonsolidowane przychody nie
przekraczajg kwoty lub réwnowartosci 200 min zi.
Whnosimy o utrzymanie dotychczasowych regulacji w
tym zakresie. Alternatywnie — w przypadku zamiaru
zaostrzenia zasad dokumentacyjnych nalezy uchyli¢
przepis art. 11p ust. 2 ustawy o CIT (analogicznie PIT)
— ktory dotyczy wylgcznie zasad obliczania
rownowartosci dotychczasowego progu 200 min zt, w
przypadku wyrazenia kwoty skonsolidowanych
przychoddw w walutach obcych.

art. 1 pkt 36 lit. a
art. 2 pkt 25 lit. a

art. 23zf ust. 1 pkt
2 ustawy o PIT
art. 11t ust. 1 pkt
2 ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Propozycja wprowadza obowigzek wykazywania w
Informacji TPR transakcji objetych uprzednim
porozumieniem cenowym, porozumieniem
podatkowym lub porozumieniem inwestycyjnym (art.




@/ Olesinski
\/ Wspolnicy

11n pkt 2 ustawy CIT/art. 23z pkt 2 ustawy PIT).
Skutkiem zmiany jest powtarzalnos¢ obowigzkow
sprawozdawczych i zwigkszenie w stosunku do stanu
obecnego, obcigzen administracyjnych. Postulujemy
zatem rezygnacje z wprowadzenia tego obowigzku.

art. 1 pkt 36
lit. d
art. 2 pkt 25 lit. d

art. 23zf ust. 2b
ustawy o PIT
art. 11t ust. 2b
ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Proponujemy, by organy podatkowe nie mogly
dokonywa¢ szacowania dochodu w sytuacji, gdy
podatnik otrzymat $wiadczenie nieodptatne Ilub
czesciowo odptatne i jednoczesénie rozpoznat przychéd
z tego tytulu w wysokosci wynikajacej z zasady ceny
rynkowej.

art. 1 pkt 36 lit. e
art. 2 pkt 25 lit. e

art. 23zf ust. 5
ustawy o PIT
art. 11tust. 5
ustawy o CIT

Olesinski i Wspélnicy Sp. k.

Projekt wprowadza mozliwos¢ podpisywania informac;ji
o cenach transferowych (wraz z zawartym w nigj
o$wiadczeniem) przez profesjonalnych
petnomocnikow. Jednoczesnie projekt nie wskazuje,
kto w takim przypadku bedzie odpowiedzialny za
rzetelnos¢  przekazanych informacji. Jest to
szczegolnie istotne, w zwigzku z sankcjami zawartymi
w kodeksie karym skarbowym.

Uzasadnienie

n/d

Olesinski i Wspélnicy Sp. k.

W uzasadnieniu projektu pominieto czes¢ zmian, ktore
skutkujg zwiekszeniem obowigzkow
dokumentacyjnych i sprawozdawczych — przykiadowo
dot. okreslenia podmiotow zobowigzanych do
przygotowania dokumentacji grupowej. Postulujemy
uzupetnienie uzasadnienia w tym zakresie, w
szczegolnosci podania powoddéw wprowadzanych
Zmian.

10.

art. 1 pkt 13 lit. a
tiret pigte / art. 2
pkt 35 lit. a tiret
drugie

art. 21 ust. 1 pkt
63b ustawy o PIT
/
art. 17 ust. 1 pkt
34a ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Projektowany przepis, z perspektywy techniki
legislacyjnej oraz wykiadni celowosciowej, budzi
powazne watpliwosci.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pojecie nowej inwestycji,
jakkolwiek zdefiniowane w przepisach o pomocy
publicznej, jest pojeciem nieostrym. Co wiecej,
praktyka gospodarcza pokazuje, ze inwestycje —
szczegolnie realizowane przez kilka lat, moga
zmienia¢ swoj ksztalt, przy zachowaniu zasadniczego
celu inwestycji.
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Przepis w projektowanym brzmieniu daje z jednej
strony bardzo szerokie pole do interpretacji dla
organdw podatkowych, ktére docelowo mogg
kwestionowa¢ zwigzek przychodu z inwestycjg,
opierajgc sie na niejasnym znaczeniu projektowanego
przepisu. Z drugiej za$ strony powoduje istotng
niepewnos¢ co do zakresu zobowigzan podatkowych
podatnika posiadajgcego decyzje o wsparciu.
Jednoznaczne zakreslenie ram inwestycji
niejednokrotnie jest bowiem bardzo trudne, czasem
wrgez niemozliwe, szczegodlnie w przypadku gdy
inwestycja jest $cisle powigzana z istniejgcymi
wczesniej aktywami przedsiebiorstwa.

Nalezy rowniez zwrécié uwage na to, ze w wymiarze
praktycznym — ksiggowym / rachunkowym, oddzielenie
przychoddw lub kosztow generowanych przez nowg
inwestycije moze by¢ niemozliwe Ilub znaczgco
utrudnione, czesto jedynie szacunkowe.

Réwniez w wymiarze polityki fiskalnej proponowana
Zmiana nie ma uzasadnienia. Nalezy bowiem wyraznie
podkredlic, ze obowigzek wydzielenia dochodu z
inwestycji moze, i to jedynie u niektorych
przedsiebiorcow, jedynie opdznienie wykorzystania
zwolnienia podatkowego, bowiem pula pomocy
publicznej jest niezmienna i wynika z iloczynu
intensywnoéci pomocy publicznej i poniesionych
nakiadow inwestycyjnych (kosztow kwalifikowalnych).
Co ciekawe, opdznienie wykorzystania zwolnienia,
moze w gruncie rzeczy doprowadzi¢ do wyzszego
poziomu wykorzystania pomocy publicznej ze wzgledu
na fakt, ze pomoc (wysoko$¢ zwolnienia) podlega
dyskontowaniu — a wiec im poézniej przedsiebiorstwo
wykorzystuje pomoc, tym ma ona nizszg warto$¢ w
momencie jej wykorzystania.

Finalnie, warto zwrocic uwage, ze zwolnienie
okreslonego dochodu jest niejako ,odwrécong” formg
dotacji, a europejskie regulacje dotyczace regionalnej
pomocy inwestycyjnej wskazuja, ze pomoc przystuguje
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na inwestycje, tj. jej wysokos¢ jest liczona w
odniesieniu do kosztéw danej inwestycji, ale sposéb
wykorzystania nie jest regulowany.

W zwigzku z tym nalezy stana¢ na stanowisku, ze
ograniczenie zakresu wykorzystania pomocy w formie
zwolnienia podatkowego jest nieuzasadnione ani z
perspektywy ekonomicznej, ani prawno-podatkowej, a
dodatkowo bedzie generowato istotne ryzyka po
stronie przedsiebiorcow.

Zatem, przepisy art. 21 ust. 1 pkt 63b ustawy o PIT
oraz art. 17 ust. 1 pkt 34a ustawy o CIT powinny
pozostac hiezmienione.

W przypadku wejscia w zycie przepisu w
projektowanym brzmieniu postuluje sie, w celu
zachowania pewnosci prawa, stosowanie tego
przepisu w zmienionym brzmieniu wytgcznie do
podatnikow, ktorzy ztozyli wniosek o wydanie decyzji o
wsparciu po dniu wejscia w zycie przepisu w
projektowanym brzmieniu.

11.

art. 20 pkt 4

art. 14 ust. 3 pkt
12 ustawy o WNI

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

W art. 20 pkt 4 Projektu ustawy, projektodawca
wskazuje, iz decyzja o wsparciu powinna zawierac
wylgcznie kody PKWiU zwigzane z nowg inwestycja.
Taka konstrukcja przepisu stanowi klauzule generalng,
ktora moze rodzic po stronie przedsigbiorcow
wnioskujacych (posiadajgcych) decyzje o wsparciu —
istotne ryzyka. Pojecia ,nowej inwestycji”, a tym
bardziej ,zwigzku z nowg inwestycja" nie sg pojeciami
jednoznacznymi.

Oznacza to, ze zakres klasyfikacji PKWiU wskazany
przez przedsigbiorce wnioskujgcego o wydanie decyzji
o wsparciu, moze podlega¢ dowolnej interpretacji
przez organ wydajacy decyzje o wsparciu lub organ
podatkowy, stwarzajgc tym samym istotne ryzyko
podatkowe po stronie przedsigbiorcy (obecnie
przedsiebiorca dowolnie zakresla przedmiot inwestycji
na poziomie klasyfikacji PKWiU).
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Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku wielu
przedsiebiorstw klasyfikacja wyrobow lub ustug na
gruncie PKWIU jest bardzo niejednoznaczna.
Dodatkowo w polskim systemie prawnym nie
funkcjonuje  instytucja  wydawania  wigzgcych
interpretacji podatkowych w zakresie PKWiIU na
potrzeby opodatkowania (zwolnienia z opodatkowania)
podatkiem dochodowym.

Ponadto, niejednokrotnie profil wyrobow / ustug
produkowanych lub  Swiadczonych w ramach
zrealizowanej inwestycji moze ulegaé zmianom, na
przykiad z uwagi na szybko zmieniajgce sie potrzeby
klientow i uwarunkowania gospodarcze.

W zwigzku z tym pozadane jest, z punktu widzenia
pewnosci prawnej podatnikow — umozliwienie
dowolnego, relatywnie szerokiego uksztaltowania
zakresu klasyfikacji PKWIU wyrobéw / ustug
produkowanych lub $wiadczonych w wyniku nowej
inwestycji.

Natozenie na przedsiebiorstwa obowigzku
samodzielnego okreslania klasyfikacji PKWIU we
wniosku o wydanie decyzji o wsparciu, na kilka lat
przed =zakonczeniem inwestycji, bez mozliwosci
uzyskania wigzacej interpretacji w tym zakresie i
umozliwienie  organom  dokonywania dowolnej
interpretacji zakresu inwestycji lub zwigzku =z
inwestycjg, jest dziataniem wysoce niekorzystnym dla
podatnikow.

W przypadku omytki badz zbyt waskiego okreslenia
klasyfikacji PKWIU — przedsiebiorcy sa bowiem
narazeni na utrate catosci lub czesci zwolnienia.
Jednoczesnie, jak wynika z praktyki, ewentualna
zmiana decyzji o wsparciu (dawniej rowniez zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
SSE) — jest dtugotrwala i niepewna co do rezultatu.

W zwigzku z tym nalezy pozostawi¢ przepisy w
obecnym brzmieniu.
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12.

art. 20 pkt 5

art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy o WNI

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Zgodnie z aktualnym brzmieniem przepisu art. 15 ust.
1 pkt 1 ustawy o wspieraniu nowych inwestycji (dalej:
,Ustawa o WNI"), decyzja o wsparciu okresla okres jej
obowigzywania, przedmiot
dziatalnosci gospodarczej oraz warunki, ktore
przedsiebiorca jest obowigzany spetni¢, dotyczace
zatrudnienia przez przedsiebiorce w zwigzku z nowg
inwestycja, przez okreslony czas, okreslonej liczby
pracownikow.,

Stosownie natomiast do art. 20 pkt 5 Projektu ustawy,
decyzja o wsparciu okreéla okres jej obowigzywania,
przedmiot dziatalnosci gospodarcze] oraz warunki,
ktore przedsiebiorca jest obowigzany speinic,
dotyczace tworzenia przez przedsiebiorce okreslone;
liczby nowych miejsc pracy w zwigzku z realizacjg
nowej inwestycji, przez okreslony czas.

Projektowane brzmienie przepisu stanowi
rozszerzenie przepisow Rozporzgdzenia Komisji Unii
Europejskiej nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r.
uznajgcego niektdre rodzaje pomocy za zgodne z
rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108
Traktatu (tzw. GBER).

Nalezy wskaza¢, 2ze przepisy Rozporzgdzenia
651/2014 nie nakiadajg na przedsigbiorce obowigzku
dotyczgcego tworzenia okreslonej liczby miejsc pracy
w zwiazku z realizacjg nowej inwestycji, przez
okre$lony czas.

Powigzanie realizacji nowej inwestycji z tworzeniem
nowych miejsc pracy znajdowalo swoje uzasadnienie
w okresie transformacji gospodarczej i tworzenia
specjalnych stref ekonomicznych na obszarach
dotknietych szczegolnie niekorzystnymi
uwarunkowaniami ekonomicznymi — tj. miedzy innymi
na obszarach z wysokg stopg bezrobocia.

Obecnie wiele przedsiebiorstw Kkorzystajacych z
pomocy publicznej w zwigzku z realizacjg nowych
inwestycji ma istotne trudnosci z pozyskaniem nowych
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pracownikow, co wynika miedzy innymi z bardzo
niskiej stopy bezrobocia w Polsce.

Co wiecej profil nowych inwestycji zmierza w
znacznym stopniu do automatyzacji procesow
produkcji, w ramach ktorych czesto nie jest niezbedne
zatrudnianie nowych pracownikéw.

W zwigzku z tym nalezy rozwazy¢ zmiane przepisu w
ten sposéb, aby umozliwi¢ pozyskanie pomocy
publicznej na nowe inwestycje (w przypadku
inwestycji, w ktorych koszty kwalifikowalne sg liczone
od nakladdéw inwestycyjnych), bez koniecznosci
zwigkszania poziomu zatrudnienia.

Przedstawione powyzej uwagi odnoszg si¢ zarowno
do projektowanej wersji przepisu, jak i do aktualnego
brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 1) ustawy o WNI.
Rownolegle do ww. uwag (ktére w naszej ocenie majg
kluczowe, pierwszorzedne znaczenie), ponizej
przedstawiamy uzupetniajagce uwagi i komentarz do
projektowanej zmiany.

W kontekscie projektowanej zmiany tresci ww.
przepisu, z:

"Decyzja o wsparciu okresla okres jej obowigzywania,
przedmiot dziatalnosci gospodarczej oraz warunki,
ktére przedsiebiorca jest obowigzany spefnic,
dotyczgce:

1) zatrudnienia przez przedsiebiorce w zwigzku z nowg
inwestycjg, przez okreslony czas, okreslonej liczby
pracownikow;”

na

“1) tworzenia przez przedsiebiorce okreslonej liczby
nowych miejsc pracy w zwigzku z realizacjg nowej
inwestycji, przez okreslony czas”

postuluje sie doprecyzowanie znaczenia okreslenia
“tworzenie przez przedsiebiorce okreslonej liczby
nowych miejsc pracy” oraz zapewnienie spdjnosci
terminologicznej tego okreslenia z rozporzgdzeniem
wykonawczym.
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Przede wszystkich postuluje sig, aby doprecyzowano,
ze tworzenie nowych miejsc pracy oznacza wzrost
netto liczby pracownikbw w danym =zakiadzie, w
rozumieniu rozporzgdzenia nr 651/2014, w zwigzku z
realizacjg nowej inwestycji w stosunku do $redniego
zatrudnienia w okresie 12 miesiecy przed dniem
uzyskania decyzji o wsparciu.

Praktyczne rozumienie tego przepisu powinno by¢
takie, ze przedsiebiorca =zobowigzany jest do
utworzenia okreslonej liczby stanowisk pracy (a nie
“zatrudnienia” przy realizacji nowej inwestycji nowych
pracownikow, rozumianych jako zawarcie wylgcznie
nowych umow o prace). Takie stanowiska pracy
mogtlyby by¢ obsadzane rowniez przez
doswiadczonych pracownikow przedsiebiorcy (co
rowniez miatoby pozytywny wplyw na rozwdj
kompetencji), a zwolnienie przez takich pracownikow
stanowiska pracy moglyby by¢ zajmowane przez
“nowozatrudnione” osoby.

Tym samym w praktyce spetnione zostanie cel
ustanowienia ww. wymogu (tj. tworzenie nowych
miejsc pracy) bez jednoczesnego pozbawiania
mozliwosci zajecia takich stanowisk pracy, przez
doswiadczonych pracownikow okreslonego
przedsiebiorcy.

Takie rozumienie jest zgodne z praktyka rynkowg oraz
postulatami przedsiebiorcow.

13.

Art. 1 pkt 37 lit. ¢
tiret trzecie

Art. 24 ust. 5 pkt
7b ustawy o PIT/
art. 12 ust. 1 pkt
8bc ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Projektowany  przepis  wprowadza  mozliwosé
opodatkowania po stronie wspodlnika wnoszgcego
udzialy (akcje) w ramach wymiany udziatéw pomimo
spetnienia wszystkich warunkéw dla zachowania
heutralnosci wymiany przewidzianych w art. 8a i 8b
ustawy o PIT oraz art. 12 ust. 4d i ust. 11 ustawy o
CIT). Przepis ten wprowadza zatem de facto kolejny
warunek dla zachowania neutralnosci wymiany
udziatow, niewynikajgcy wprost z Dyrektywy Rady
2009/133/WE.
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W konsekwencji, przepis ten moze by¢ niezgodny z
prawem unijnym.

14.

Art. 1 pkt 37 lit. f
pkt 3/ Art. 2 pkt
26 lit. e tiret
drugie

Art. 24 ust. 8b pkt
3i4ustawy o PIT
{art. 12 ust. 11
pkt 3 i 4 ustawy o
CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Jak  rozumiemy  wprowadzenie  dodatkowych
warunkéw do zachowania neutralnosci podatkowe]
wymiany udziatow, podyktowane bylo checig
przeciwdziatania unikaniu opodatkowania poprzez
tworzenie tancucha sztucznych dziatan
restrukturyzacyjnych.

W zwiazku z powyzszym wskazujemy, ze w naszej
ocenie wprowadzenie tych warunkéw jest zbedne z
uwagi na istnienie w polskim porzadku prawnym
klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu opodatkowania a
takze tzw. malych  klauzul dot.  dziatan
restrukturyzacyjnych, ktoére to instrumentu powinna
stuzy¢ przeciwdziataniu sztucznym optymalizacjom
podatkowym.

Ponadto, w naszej ocenie wprowadzenie ograniczenia
wskazanego pkt 3 zmienionego brzmienia przepisu,
spowoduje znaczgce utrudnienia i wzrost kosztow
transakcji dla podatnikow realizujgcych odpowiednie
czynnosci restrukturyzacyjne w konkretnym celu
biznesowym. To z kolei moze zniecheca¢ podmioty
gospodarcze do rozwoju biznesu poprzez odpowiednie
dziatania restrukturyzacyjne, a takze zniechecac
inwestoréw zagranicznych ktorzy poprzez
odpowiednie  transakcja  kapitatowe  chcieliby
inwestowac w Polsce.

Wprowadzone ograniczenia sg w naszej ocenie
nieproporcjonalne do celu jaki ma zosta¢ osiggniety.

Dodatkowo wskazujemy, ze na nieprecyzyjng tresc
warunku z pkt 4 projektowanego brzmienia przepisu,
przede wszystkim na brak zdefiniowania ,wartosci
przyjetej do celow podatkowych”
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Na koniec wskazujemy rowniez na brak przepisow
przejsciowych (w szczegolnosci w zakresie warunku z
pkt 3) co moze powodowa¢ naruszenie zasady
pewnosci prawa oraz negatywnie wplywac¢ na
pewnos¢ obrotu gospodarczego.

15. |Art. 1 pkt 37 lit. i/ | Art. 24 ust. 8da Olesinski i Wspolnicy Sp. k. W tym zakresie aktualne pozostajg uwagi wskazane w
Art. 2 pkt 26 lit. d | ustawy o PIT / art. zakresie nowych warunkow do wymiany udziatébw
tiret trzecie 12 ust. 4 pkt 12 (powyzej).

ustawy o CIT
16. [ Art. 1 pkt 37 lit. g / | Art. 24 ust. 8c Olesinski i Wspalnicy Sp. k. W nasze] ocenie projektowana zmiana stoi w
Art. 2 pkt 26 lit. f | ustawy o PIT/ sprzecznosci z celem Dyrektywy Rady 2009/133/WE.
art. 12 ust. 12 W Swietle postanowien Dyrektywy wymiane udziatow
ustawy o CIT nalezy rozpatrywa¢ z perspektywy jej efektu tj.
uzyskania bezwzglednej wiekszosci glosdw przez
spotke nabywajgcg w ramach pewnego
zaplanowanego dzialania (niezaleznie od tego w jaki
sposob dochodzi do takiego nabycia — czy od jednego
czy od kilku wspolnikow).
17. | Art. 1 pkt 13 lit. a | Art. 21 ust. 1 pkt Olesinski i Wspolnicy Sp. k. Proponowana zmiana uzalezniajgca neutralnosé

tiret dziewiate

109 ustawy o PIT

podatkowa czynnosci aportu przedsiebiorstwa od.
kontynuacji wyceny do celow podatkowych skiadnikow
aportu w formie przedsiebiorstwa lub ZCP przez
otrzymujgcego aport jest zbedna oraz narusza zasady
proporcjonalnosci oraz sprawiedliwosci.

Zasada kontynuacji wyceny otrzymanego
przedsiebiorstwa lub ZCP wynika z przepisow
materialnych prawa podatkowego. Adresatem tych
przepisow jest podatnik otrzymujacy aport. Tym
samym naruszenie tej zasady powinno rodzi¢
negatywne konsekwencje wylgcznie po stronie
podatnika, ktéry dopuscit sie nieprawidiowosci
(zawyzyt koszty podatkowe). W takim wypadku organy
podatkowe majg mozliwos¢ zakwestionowania wyniku
podatkowego takiego podatnika.

12
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Projektowana zmiana spowoduje natomiast, ze w
przypadku btedoéw po stronie otrzymujacego aport
(zawyzenie  wyceny  podatkowej  ofrzymanych
skladnikow  majatku) negatywne konsekwencje
poniesie  rowniez  podmiot  wnoszacy  aport
(koniecznoS¢ rozpoznania przychodu z transakcji
aportu), pomimo jego catkowitego braku wplywu na
prawidiowosc rozliczen po stronie otrzymujacego
aport. Karanie jednej strony ftransakcji za biedy
popetnione przez druga strone transakcji jest w nasze;
ocenie dziataniem nieracjonalnym i naruszajgcym
zasady proporcjonalno$ci i sprawiedliwosci.

18.

Art. 2 pkt 26 lit. a
tiret trzecie i
czwarte

Art. 12 ust. 1 pkt
8c i 8d ustawy o
CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Zaréwno przepis z art. 12 ust. 1 pkt 8c jakiart. 12 ust.
1 pkt 8d regulujg sposéb okreslania przychodu dla
spdtki przejmujgcej w przypadku polaczenia lub
podziatu.

W  projektowanym brzmieniu w naszej ocenie
watpliwosci budzi wzajemna relacja tych przepisow.
Nie jest jasne, czy przepisy te nalezy traktowac jako
konkurencyjne i stosowac alternatywnie (a jezeli tak to
brakuje doprecyzowania w jakim przypadku, ktory
przepis znajduje zastosowanie) czy tez i{gcznie.
Przyjmujgc te druga wykiadnie wskazujemy, ze moze
to prowadzi¢ do powstania podwojnego przychodu od
tego samego rodzaju transakcji po stronie spotki
przejmujacej, ktoérych taczna wysoko$¢ moze
przekracza¢ wartos¢ rynkowa otrzymanego majatku co
bytoby zabiegiem nieracjonalnym.

W naszej ocenie nalezatby doprecyzowaé, ze
przychodem dla spoétki przejmujgcej jest wartosé
rynkowa ofrzymanego majgtku pomniejszona o
wartos¢ emisyjng udziatlow przydzielonych wspolnikom
oraz pomniejszona o warto$¢ podatkowg przejetych
skladnikow. Tak okreslony przychéd w naszej ocenie
oddaje rzeczywiste, ekonomiczne przysporzenie po
stronie spétki przejmujace;.

13



@ Olesinski
\\\/'“mpohncy

19.

Art. 2 pkt 4

art. 3ust. 6
ustawy o CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Na podstawie literalnego brzmienia projektowanego
przepisu do uznania zagranicznego podmiotu za
podmiot z zarzgdem na terytorium  Polski
wystarczajgce bedzie, by w organach tego podmiotu
pozostawala osoba majgca miejsce zamieszkania na
terytorium Polski. W konsekwencji na podstawie
projektowanego przepisu za podmiot podlegajgcy
polskim przepisom podatkowym bedzie mogta zostaé
uznana m.in. spoétka, ktora w catosci prowadzi swojg
dziatalnos¢ w innym panstwie, w ktérym to panstwie
podejmowane sg rowniez wszystkie — zaréwno
strategiczne, jak i biezgce — decyzje dotyczgce jej
dziatalnosci, o ile chothy jedna z oséb zasiadajgcych
w organach spotki bedzie miata miejsce zamieszkania
na terytorium Polski.

W naszej ocenie kryterium to stoi w kolizji zaréwno z
trescig zawartych przez Polske umow o unikaniu
podwdjnego opodatkowania, jak i z powotanymi w
uzasadnieniu do nowelizacji kryteriami wskazanymi w
Komentarzu do MK OECD jako podstawa
rozstrzygniecia konfliktu rezydencji. W konsekwencji
rozwigzanie takie wymuszac bedzie naszym zdaniem
stosowanie procedury wzajemnego porozumiewania w
celu indywidualnej analizy rezydencji podatkowej
takich podmiotéw, co stanowi¢ bedzie istotne i
nieproporcjonalne do korzysci obciazenie dla
podatnikéw. Wprowadzi rowniez stan niepewnosci
prawnej do czasu uzyskania indywidualnego
rozstrzygniecia.

Rekomendujemy usuniecie zmiany lub zastgpienie
spojnika ,lub” spéjnikiem ,i", tak, aby warunkiem
uznania zagranicznej spotki za polskiego podatnika
byto prowadzenie jej biezacych spraw przez osobe
majacg miejsce zamieszkania w Polsce z terytorium
Polski.
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20.

Art. 2 pkt. 6

Art. 7 ustawy o
CIT

Olesinski i Wspolnicy Sp. k.

Projektowany przepis zaktada mozliwos¢ rozliczenia
straty przez spolke tworzgcg podatkowg grupe
kapitatowg poniesionej przed utworzeniem tej grupy w
przypadku utraty przez podatkowg grupe kapitatowg
statusu podatnika, jezeli strata zostata poniesiona nie
weczednie] niz w pigtym roku podatkowym spotki
poprzedzajgcym rok, za ktéry dokonuje sie tego
obnizenia, z tym ze okres ten obejmuje rowniez lata
podatkowe podatkowej grupy kapitatowej tworzonej
przez te spotke.

W  projektowanym  brzmieniu  przepisu  budzi
watpliwosci zaliczenie do okresu rozliczenia straty
przez spotke lat podatkowych podatkowe] grupy
kapitatowej. Uwzglednienie lat podatkowych w okresie
dopuszczajgcym mozliwoéé rozliczenia straty przez
spotke tworzacg podatkowg grupe kapitatowg
poniesionej przed utworzeniem podatkowej grupy
kapitatowej doprowadzi do znacznego ograniczenia, a
czasem wrecz do zupeilnej utraty mozliwosci
rozliczenia straty. Wprowadzenie takiego rozwigzania
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej w przypadku
utworzenia podatkowej grupy kapitatowej na okres
diuzszy niz 5 lat, spotka tworzaca podatkowa grupe
kapitatowg zupetnie utraci mozliwos¢ rozliczenia
straty.

Postulujemy zatem rezygnacje z uwzglednienia lat
podatkowych podatkowej grupy kapitatowej w okresie
umozliwiajgcym rozliczenie straty przez spoétke
tworzgcg podatkowa grupe kapitatowa.
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